Polttopisteessa kirkon jasenyys
Puheenvuoro Kirkonrakentajien foorumissa 11.3.2011 Mikkelisséa

1. Jasenyyskysymyksen ajankohtaisuus

Jasenyys on Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa mitd ajankohtaisin kysymys. Sen osoitta-
vat hyvin havainnollisesti sek& kirkon jasenmaaran kehitys ettd kirkosta eroamista ja kirkkoon
liittymista koskevat luvut.

Kirkon absoluuttisen jasenmadran muutosta viiden vuosikymmenen aikana voi kuvata aaltoliik-
keend. Vuonna 1960 kirkkoon kuului 4 176 539 henkil6d. Kirkon jasenten maara kasvoi vuosi-
kymmenen loppuun saakka, enimmilld&n se oli vuonna 1968, jolloin kirkon vékiluku oli
4 403 921. Sen jalkeen tapahtui laskua siten, ettd alimmillaan vakiluku oli vuonna 1977, jolloin
kirkkoon kuului 4 313 640 henkil6a. Sitten vakiluku kasvoi, kunnes vuonna 1992 kirkon vékilu-
ku laski suuren kirkostaeroamismadarén johdosta. Sen jélkeen jasenten maaré jalleen lisdantyi ja
oli suurin vuonna 2001, jolloin vékiluku oli 4 404 247. Seuraavasta vuodesta 2002 alkaen kirkon
vakiluku on laskenut. Vuoden 2010 lopussa kirkon vékiluku oli 4 200 916 (Suomen vakiluku
5 374 499 henkil6a).

Kuvio 1. Suomen ev.-lut. kirkkoon kuuluvien maéara vuosina 1962-2010.
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Kirkon jasenyydessa demografisilla taustamuuttujilla on huomattava vaikutus. Kirkkoon kuulu-
misen voimakkuus vaihtelee, kun siind otetaan huomioon eri taustatekijoita. Téallaisia sosiaalisia
taustatekijoitd ovat muun muassa sukupuoli, ikd, ammatillinen asema, poliittinen kanta ja asuin-
paikka. Otan t&ssd yhteydessé esille ainoastaan kaksi taustamuuttujaa, idn ja asuinpaikan.

Ik&aryhmien véliset erot kirkon jasenyyteen sitoutumisessa ovat suuria ja ne ovat viime vuosi-
kymmenilla entisestdaan lisaantyneet. Viela 1960-luvulla kaikissa ikdryhmissa kirkkoon kuului
vahintdan 90 prosenttia (ainoa poikkeus olivat 25-44 —vuotiaat, joista kirkkoon kuului 89,4 %).
Vuodesta 1970 lahtien kirkkoon kuuluvien osuus on laskenut kaikissa ikédryhmissa. Vuoteen
2000 asti lasku oli suhteellisen tasaista ja hidasta. Kirkkoon kuuluvien osuus kaantyi nopeaan
laskuun 2000-luvulla. Eniten kirkkoon kuuluvia on kaikkein vanhimmissa ik&ryhmissa seké rip-
pikouluikaisten ja sitd hieman vanhempien keskuudessa. Kirkkoon kuuluvien osuus ikaryhmissa
on muodostanut pitkaan l&hes U-muotoisen kdyrén, jossa pohjan muodostavat keski-ikaiset. Nyt
tilanne on muuttunut siten, ettd alhaisin kirkkoon kuuluvien osuus on 25-30 —vuotiaissa, joista
kirkkoon kuuluu alle 75 prosenttia. Aiempi U-muotoinen kéyra, jossa pohjan muodostivat keski-
ikaiset, on muuttunut W-muotoiseksi niin ettd nuoret aikuiset muodostavat siind pohjan. Muutos
on ollut huomattavan nopea.

Kuvio 2. Kirkkoon kuuluvien osuus (%) suomalaisista ikaryhmittdin vuosina 1990, 2000 ja 2009.
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Myos kastettujen lasten suhteellinen osuus kaikista syntyneistd on laskenut vuodesta 1990 lahti-
en ja 2000-luvulla se on ollut nopeampaa kuin koskaan aikaisemmin.



Kuvio 3. Kastettujen lasten osuus syntyneista ja kirkkoonkuulumisprosentti vuosina 1960-2010.
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Kirkkoon kuulumisessa on huomattavia alueellisia vaihteluja. Yksi tarkastelunakékulma on kau-
punki- ja maaseutuseurakuntien vélinen ero. Kirkkoon kuuluvien osuus on korkeampi maaseu-
dulla kuin kaupungeissa.

Kirkkoon kuuluvien alueellisia eroja voidaan tarkastella myos hiippakuntakohtaisesti. Alhaisin
kirkkoon kuuluvien osuus oli vuonna 2009 Helsingin hiippakunnassa, jossa 67,1 prosenttia kuu-
lui kirkkoon. Korkein kirkkoon kuuluvien osuus on Porvoon hiippakunnassa, jossa kirkkoon
kuului 87 prosenttia vaestostd, sekd Oulun hiippakunnassa, jossa kirkkoon kuului 86,2 prosenttia
vaestostd. Maaseudulla ja pienissa seurakunnissa on kirkon jasenyyteen sitoutuminen vahvempaa
kuin kaupungeissa ja suurissa seurakunnissa. Erityisen haasteellisia ovat suuret kaupungit ympé-
ristokuntineen, kuten esimerkiksi paakaupunkiseutu.

Taulukko 1. Kirkkoon kuuluvien osuus hiippakunnittain vuosina 2000 ja 2009.

Turku 87,4 82,4
Tampere 84,8 79,5
Oulu 90 86,2
Mikkeli 88,8 83,8
Porvoo 91,4 87

Kuopio 86,4 82,6
Lapua 88,2 84,5
Helsinki 77,7 67,1

Espoo 76,1



Kirkon vakiluvun suhteellinen osuus koko véestosta on jatkuvasti véhentynyt. Viisi vuosikym-
menté sitten vuoden 1960 lopussa se oli 92,4 prosenttia ja vuoden 2010 lopussa 78,2 prosenttia.
Vuoden 1923 uskonnonvapauslain jalkeisené aikana on Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuuluvien osuus Suomen vaestosta laskenut ldhes 20 prosenttiyksikkod (19,9), viidessé vuosi-
kymmenessa yli 14 prosenttiyksikkod (14,2) ja viime vuosikymmenené l&hes seitsemén prosent-
tiyksikkoa (6,9). Kirkkoon kuulumisen lasku selittyy pitkalti silld, ettd kirkosta eroavia on
enemman kuin kirkkoon liittyjia.

Kuvio 4. Kirkosta eronneet ja kirkkoon liittyneet vuosina 1923-2010.
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Kirkosta eroaminen on ollut ’vuoristoratamaista aaltoliikettd”, kirkkoon liittyminen sen sijaan
eroamiseen verrattuna tasaisempaa, vahittdistd nousua. Vuonna 2010 kirkkoon liittyi ennatys-
maara ihmisia, 13 284. Kirkosta eronneita oli 83 097, mik& on 90,4 prosenttia enemman kuin
edellisend vuonna ja enemman kuin koskaan aikaisemmin. Jo yksin ndm& viime vuoden luvut
osoittavat tdiman seminaarin ajankohtaisuuden.

Seuraavassa kiinnitdn huomiota kolmeen seminaarin aiheeseen liittyvdan asiakokonaisuuteen:
kirkkokasitykseen, sisdiseen maallistumiseen ja jasenstrategiaan.

2. Kirkkokasitys ja kirkon jasenyys

Véitoskirjassani “Thanne ja todellisuus. Jasenyyteen sitoutuminen Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa 1960-luvulta 2000-luvulle” (Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 108.
2010) tutkin, millaista sitoutumista kirkko odottaa jaseniltddan, miten kirkon jasenyyteen sitoutu-
minen toteutuu ja mitka tekijat vaikuttavat sitoutumisen ihanteen ja todellisuuden valisessé jan-
nitteessa. Lisaksi selvitin tarkastelujaksolla tapahtuneita muutoksia kirkon jasenyyteen sitoutu-
misessa.



Tutkimukseni ldhtdkohtana oli se, etté kirkon jasenyys ei ole yksiulotteinen asia. Siksi tarkastelin
kirkon jasenyyteen sitoutumista kolmesta nakdkulmasta. Ne olivat: 1. Sosiologinen sitoutuminen
eli kirkon jasenyyteen sitoutuminen kirkkoon kuulumisen mielessé. 2. Kaytannéllinen sitoutumi-
nen eli julkiseen ja yksityiseen uskonnonharjoittamiseen sitoutuminen. 3. Teoreettinen sitoutu-
minen eli kirkon uskoon ja oppiin sitoutuminen.

Yleensé jasenyytta pohditaan ainoastaan ensimmaisen nakdkulman pohjalta. Se on luonnollista,
koska se on yksinkertaisinta ja helpointa. Niin min&kin tein edelld osoittaessani tdmén seminaa-
rin ajankohtaisuutta. Kuitenkin jasenyyden eri ulottuvuudet kuuluvat yhteen ja vaikuttavat toi-
siinsa. Kirkon jasenyys on paljon syvempi ja monitahoisempi kysymys kuin ainoastaan kirkkoon
kuuluminen. Siihen kuuluvat myos kirkon usko ja oppi seka yksityinen ja julkinen uskonnonhar-
joitus. Talloin tullaan véistamatta kysymyksiin siitd, miten jasenyys toteutuu yksityisen ihmisen
elaméssd, miké pitaa hanta kirkon jasenend, mitd han odottaa kirkoltaan, miten han jasentyy sen
elamé&an ja uskoon. Yli 4,2 miljoonan jasenen yhteisossd odotuksia ja mielipiteitd, toiveita ja
tarpeita on laidasta laitaan.

Vastaavasti kirkon ndkékulmasta kysymys on siitd, miten vahvistetaan jasenen kirkkoon kuulu-
mista, miten tuetaan hénen osallistumistaan seurakuntaeldmaén ja lujitetaan hanen uskoaan Ju-
malaan. Ongelmana laajassa enemmistokirkossa on, ettd jasenihanteesta ja sen tukemisesta ei ole
yhteistd ja yksimielistd nakemystd. Kirkon jasenyyteen sitoutumisen ihanteet nousevat kirkon
dogmasta, opetuksesta, lainsaddannosté ja toimintaa ohjaavista dokumenteista. Kuitenkin kirkos-
samme vallitsevat erilaiset kirkkoké&sitykset painottavat jasenyydessé eri ulottuvuuksia.

Kansankirkolliseen kirkkondkemykseen kuuluu olennaisena suuri avoimuus. Jasenyyden kannal-
ta tdahan avoimuuteen sisaltyy mahdollisimman vahan ehtoja ja heikko jasenyyden valvonta. Si-
toutumisen nakokulmasta jasenyyden profiili on matala; kirkko ndhdaan kansan kasvattajana ja
halutaan, ettd sen yhteydessa on mahdollisimman paljon ihmisid. Sitoutumisen ulottuvuuksista
korostuu kirkkoon kuuluminen, sen sijaan kirkon toimintaan ja muuhun uskonnon harjoittami-
seen seka kirkon uskoon ja oppiin sitoutumiseen liittyvat ulottuvuudet jadvat ohuiksi.

Pietistisen kirkkokasityksen mukaan todellisen seurakunnan ja nimikristittyjen vélilla on selkea
ero. Sitoutumisen kannalta jasenyyden profiili on korkea, silla todelliseen seurakuntaan kuuluvat
vain tunnustautuvat uskovat. Henkildkohtaisen uskon ja uskovien yhteisén merkitysta koroste-
taan. Kirkolla on arvoa instituutiona, joka tarjoaa puitteet uskovien joukon muodostumiselle.
Sitoutumisen ulottuvuuksista painottuu ennen kaikkea uskoon ja oppiin sitoutuminen. Samoin
korostuu toimintaan ja uskonnon harjoittamiseen liittyva ulottuvuus. Sen sijaan kirkkoon kuulu-
misen ulottuvuus j&é toissijaiseksi.

Liturgisessa seurakuntandkemyksessd painottuu jumalanpalveluselamé. Kirkko ymmérretaan
pelastuksen yhteisoksi ja siksi sen hengellista elaméa ja sitd hoitavaa virkaa arvostetaan suuresti.
Jasenyyden toteutumisessa on olennaista seurakunnan jumalanpalveluseldmaan osallistuminen ja
siten armonvalineiden yhteydessé elaminen. Sitoutumisen kannalta tdima on olennaista ja sen
seurauksena jasenyyden profiili nousee varsin korkealle. Sitoutumisen ulottuvuuksista painottuu
kirkon toimintaan ja uskonnon harjoittamiseen liittyva ulottuvuus. Myo6s kirkkoon kuuluminen
seka uskoon ja oppiin sitoutuminen ovat tarkeitd sitoutumisen ulottuvuuksia.

Kirkkokasitykset vaikuttavat olennaisesti siihen, millaisena jasenyyteen sitoutumisen odotetaan
ilmenevén. Talla on vaikutuksensa seurakuntaeldmén sisaltoon seké kirkon toimintaan, suunnit-
teluun ja paatoksentekoon. Siksi jasenyytté ei voi tarkastella ainoastaan yksiulotteisena asiana.



3. Siséinen maallistuminen ongelmana

Belgialainen uskontososiologi, professori Karel Dobbelaere on todennut, ettd kirkon ja uskonnol-
listen yhteis6jen sisédinen maallistuminen (institutionaalinen sekularisaatio) on tyypillistda muun
muassa monille perinteisille valtakirkoille. Uskonnollisten yhteisgjen transsendenttisuus on vé-
hentynyt ja ne ovat mukautuneet yhd enemman sekulaariin yhteiskuntaan. Talloin selkeiden us-
konnollisten kasitteiden ja lahteiden asemesta korostetaan arvoja ja etiikkaa, kuten sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, inhimillistd suhtautumista kaikkiin l&himmadisiin, yhteiskuntaluokkien
valista solidaarisuutta ja erityisen huomion kiinnittdmisté syrjaytyneisiin seké yhteisollisyytta.

Valtakirkot ja monet muut uskonnolliset yhteisot ovat muuttuneet yhd enemmaéan tdménpuolei-
suutta ja uskonnon ulkoisia vaikutuksia korostaviksi uskonnon funktion ja perinteisen uskonnol-
lisen sanoman ja julistuksen kustannuksella. Ne ovat maallistuneet, silld tamanpuoleiset asiat
painottuvat transsendenttisten sijasta. Painopiste on siirtynyt Jumalasta ihmiseen.

Dobbelaeren arviointi johtaa kysyméaan, millainen kehitys Suomen evankelis-luterilaisessa Kir-
kossa on ollut. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen toiminnallisia painopisteitd ajatellessa
ei ole vaikea huomata yhtymakohtia Dobbelaeren mainitsemien painotusten ja Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon mielenkiinnon kohteiden kesken. Hanen mukaansa siis uskonnollisten ké&-
sitteiden ja lahteiden asemesta korostetaan arvoja ja etiikkaa, kuten sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, inhimillista suhtautumista kaikkiin lahimmaisiin, yhteiskuntaluokkien valista solidaari-
suutta ja erityisen huomion kiinnittamista syrjaytyneisiin. Meilld on viime vuosikymmenen aika-
na kiinnitetty huomiota kdyhyyteen (tyottomyys, syrjaytyminen, velkaongelmat), ymparistoky-
symyksiin (seurakuntien ympéristodiplomit, kirkon ilmasto-ohjelma, ekologiset kysymykset),
ihmisarvoon (tasa-arvokysymykset, maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat) seka yksilén identi-
teettiin (sukupuolivdhemmisto- ja yhdenvertaisuuskysymykset).

Mité tallainen toiminnan painopisteen muutos vaikuttaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
itseymmaérrykseen ja identiteettiin? Ainakin kolme keskeistd ndkokohtaa on otettava esille.

Ensinnd on todettava, ettd luterilaisen uskonkasityksen mukaan dogma ja etiikka tai usko ja rak-
kaus eivat ole toisensa poissulkevia asioita. Pdinvastoin usko ja rakkaus kuuluvat erottamatto-
masti yhteen. Diakonia on uskon ja rakkauden risteyksessé. Diakonia alkaa kotiovelta seka laa-
jenee naapuriavuksi ja tyopaikkavastuuksi. Se muotoutuu seurakunnan jarjestaytyneeksi dia-
koniatoiminnaksi ja sosiaalieettisiksi linjauksiksi aina kansainvéliseen diakoniaan asti. Myds
kirkon l&hetystehtdva ja diakonia limittyvét toisiinsa. Diakonia liittyy kirkon eskatologiseen ja
profeetalliseen todistukseen. Olennaista on 16ytaa oikea suhde ja tasapaino uskon ja rakkauden
valilla. Dogmaa ja etiikkaa ei pida asettaa vastakohdiksi.

Monet kasvavat kirkot ja hengelliset liikkeet ovatkin sek& hengellisesti ettd yhteiskunnallisesti
aktiivisia. Téallaisia ovat esimerkiksi Roomassa padpaikkaansa pitava St. Egidion yhteiso, jossa
yhdistyy syvallinen rukouseldmé, jumalanpalveluseldmaén sitoutunut ja sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen tahtaava tyonaky, sekd Pyhan Klaran kirkossa toimiva Tukholman tuomiokirkko-
seurakunnan kappeliseurakunta, joka painottaa tydssaan jalkautuvaa diakoniaa, evankeliointia ja
rukousta.

Toiseksi: Sisdisesti maallistuneen kirkon vaarana on identiteetin hdméartyminen. Sen seurauksena
toiminnan siséltd muuttuu yleishumanistiseksi. Uskon siséllon ohentuminen johtaa kirkon toi-
minnan mielekkyyden etsimiseen ja perustelemiseen yleisinhimillisistd ndkdkohdista kasin. Me-



nettdessaan ainutlaatuisen sanomansa ja voimansa, kirkko on pyrkinyt esiintyméan yleisluontei-
sena hyvan tahdon lahettiladna. T&lldin sen sanottavalta puuttuu uskottavuus, koska silloin kysy-
tdan, miksi kirkko on olemassa. Eivatko esimerkiksi hyvantekevaisyysjarjestot voisi hoitaa Kir-
kon tehtédvan? Téllaisesta yleishumanistisesta hyvéantekevéisyyskirkosta tai uskonnollisesta pal-
velulaitoksesta on helppo erota.

Kolmanneksi on arvioitava, tarjoaako etiikkaan ja arvoihin keskittyva kirkollinen toiminta tart-
tumapintaa hengelliselle kasvulle. Riittddko se kirkon hengellistd elam&& uudistaviin 10yt6ihin?
Vastaako se ihmisen hengelliseen kaipaukseen?

Monet hengelliset opettajat ovat kantaneet huolta kirkon hengellisen eldméan ohentumisesta.
Ruotsalainen uskontopsykologian professori Owe Wikstrdmin mukaan lansimaissa useimmiten
tyhjat kirkkorakennukset muistuttavat jattildismaisia elamankatsomuksen huvipuistoja. Niille
osoitetaan ohimenevad mielenkiintoa ja niihin liittyvat symbolit ovat kauan sitten kadonneet
useimpien ihmisten ajatusmaailmasta. Sisaisen maallistumisen myota ne ovat hitaasti muuttuneet
etdisen yhtendiskulttuurin historiallisiksi muistomerkeiksi. Parhaimmillaankin ne tarjoavat vain
vaimeita tunnevaristyksia. Niiden varsinainen voima ja sanoma kristillisen todellisuuskasityksen
ilmaisijana on kadonnut. Wikstrom véittaa, ettd jos kirkot eivét enda tyydytd ihmisen syvimpié
tarpeita ja hengellisté kaipausta, ne ovat vain mielenkiintoista historiallista ja kulttuurista perin-
toa hallussaan pitavid uskonnollisia organisaatioita. Ihminen tarvitsee apua, jotta voisi arvioida
elaméaansa kristillisen uskon mittapuilla.

Myaos ruotsalaisen karmeliittaisdén Wilfrid Stinissenin mukaan hengellisen eldman ndivettyminen
on suurin kirkkoa uhkaava vaara. ”Seka kirkon oma eldma ettd sen séteilyvoima maailmassa ovat
sen varassa, onko sen jdsenilld henkilokohtaista hengellistd elamaa.”

Siséisesti maallistunut kirkko karsii teologisesta heikkoudesta ja hengellisesta anemiasta. Lai-
mennettu sanoma ei ravitse eiké vahvista jasenyytta uskonyhteisgssa.

4. Kokonaisvaltainen jasenstrategia

Vaitostutkimukseni paljasti sen, ettd kirkkoon kuulumista on pidetty Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa itsestadnselvyytend aina viime vuosikymmeniin saakka. Ehka nyt kan-
namme sen seurauksia? Jasenyyden toteutumista on tarkasteltu aiemmissa dokumenteissa lahin-
nd toimintaan osallistumisen tai uskoon tunnustautumisen nakdkulmasta. Kirkkoon kuulumisesta
ei ole juuri oltu huolissaan. Vasta Kirkko 2000 —prosessissa 1980-luvulla tdmé ulottuvuus tulee
esille. Nyt 2000-luvun Lé&sndolon kirkko- ja Meidan kirkko —strategioissa seka Kirkko 2020 —
tulevaisuusselonteossa jasenyys kirkkoon kuulumisen mielessa korostuu hyvin vahvasti. Kirkon
voimakkaasti muuttunut toimintaympaéristd on vaikuttanut ndkékulman muutokseen.

Kirkossa on havahduttu jasenyyskysymyksen tarkeyteen. Monia hankkeita on kdynnistetty jase-
nyyden vahvistamiseksi. Tarkedd olisi kokonaisvaltainen jasenstrategia, joka ottaa huomioon
sekd kirkon jasenet, kirkkoon liittyvét, kirkosta eroavat ja kirkkoon kuulumattomat. Ensimmai-
sessd ryhmassd kyse on jasenpidosta, joka on ratkaisevan térked. Samanaikaisesti on tarpeen
ottaa hyvin vastaan ne toistakymmentédtuhatta ihmistd, jotka vuosittain liittyvat kirkkoon. Do-
sentti Juha Kauppisen tutkimuksen mukaan kirkkoon liittyjat muodostavat tavallista vahvemmin
kirkon jasenyyteen sitoutuneen joukon. Yhté tarkedd on pitdd yhteyttd kirkosta eronneisiin ja
osoittaa, etteivét he ole yhdentekevia kirkolle. Siten paluu kirkon yhteyteen helpottuu. Unohtaa
el pida sité tosiasiaa, ettd Suomessa on lahes miljoona mihink&&n uskontokuntaan kuulumatonta



ihmista. Kirkon lahetystehtavéan kuuluu kutsua heitd kirkon yhteyteen, joko palaamaan takaisin
tai liittymadn siihen ensimmaisté kertaa.

Kuten aiemmin olen todennut, kirkon jasenyys on moniulotteinen asia. Siksi on pidettdva huoli
siitd, ettd jasenyyden eri ulottuvuudet eivat irtaudu toisistaan, kun kirkossa toimitaan jasenyyden
vahvistamiseksi. Tama liittyy edelld esittam&éni kehityskulkuun Kkirkon sisdisestd maallistumi-
sesta. Tassd esitelmassa ei ole mahdollista perehtya tdhan tarkedén kysymykseen sen enempaa.
Viittaan seuraavassa lyhyesti vaitoskirjani kolmeen aihepiiriin identiteetistd, yhteisollisyydesta ja
kontekstuaalisuudesta.

Ensinnd yhteiskunnan muuttuminen yha eriytyneemmaksi ja mosaiikkimaisemmaksi on merkin-
nyt perinteisten yhteisdjen muuttumista. Ratkaiseva kysymys kirkon jésenyyteen sitoutumisen
nakokulmasta on se, pystyykd kirkko ottamaan huomioon ihmisen yksil6llisyyden menettamaétta
samalla yhteis6luonnettaan. Pystyykd kirkko vastaamaan odotuksiin uudenlaisesta yhteisollisyy-
destd? Kirkon haasteena on kyetéd yhdistimaan moderni yksilollisyys ja yhteisollisyys. Se mer-
Kitsee sellaista yhteisod, jossa erilaisille yksiloille on tilaa. Kirkon jasenet eivét ole eivatka saa
olla ulkopuolisia kirkossaan. Samalla kirkon on kuitenkin sailytettdvd omaleimaisuutensa yhtei-
sOn4, jotta se séilyy kirkkona.

Toiseksi erityisesti suuren enemmistokirkon kohdalla kysymys identiteetistd on olennainen.
Huolenaiheena on seké kirkon itseymmarryksen etta jasenten identiteetin hamartyminen. Kirkol-
ta edellytetdan tallaisessa tilanteessa tietoisuutta omasta ominaislaadustaan seké selkeéa identi-
teettia kirkkona. Erityisesti on Kiinnitettdvd huomiota seka kristilliseen kotikasvatukseen etta
kirkon kasvatustoimintaan. Niiden tulisi yksilollisen Kkristityn identiteetin vahvistamisen ohella
tukea myos yhteisollisen identiteetin kasvua.

Kolmanneksi kirkko elda jatkuvasti kentdssa, johon luo jannitteen yhtéalta uskollisuus kirkon
muuttumattomalle sanomalle ja tehtdvalle, toisaalta vélttdmaton tarve eldd reaaliajassa yhteis-
kunnan murroksessa. Kontekstuaalisuus johtaa Kirkkoa arvioimaan seurakuntaelamén, opetuksen
ja toiminnan luonnetta seka kirkon kayttamaa kieltd ja kulttuurista ilmaisua. Samoin “privaatti-
kristillisyys™ haastaa ennen kaikkea kirkon teologian ja opetuksen, mutta myds jumalanpalve-
luseldman ja suhteen kulttuurielamdan. Niiden tulisi olla sellaisia, ettd nykyajan ihminen voi
loytaa kristillisestd uskosta kestavia ja vakavasti otettavia aineksia elamankatsomuksensa raken-
tamiseen.

5. Luottamus Jumalaan

Jasenyys on kirkon suurimpia kysymyksid. Téhan on suhtauduttava vakavasti. Samalla on todet-
tava, ettei kirkon ensisijainen tehtdva ole olla huolissaan jasentensa maarastad. Jasenmaara on
seurausta kirkon elamaést, ei toiminnan perusta. Kirkko on Meidan kirkko -strategiassaan asetta-
nut perustehtavaksi kutsua ihmisid armollisen Jumalan yhteyteen, tuoda elamaan kestavé perusta
ja rohkaista vélittdamaan lahimmaisistd ja luomakunnasta. Vastuu tasta kirkon perustehtdvasta
haastaa kirkon ottamaan kysymyksen jasenyydestd vakavasti. Kyse on siitd, miten kirkko huo-
lehtii j&senistddn, ottaa todesta kirkkoon liittyjat, kantaa huolta kirkosta eroajista seka toimii ak-
tiivisesti kirkon jasenmaaran lisddmiseksi.

Kirkon historia on siséltanyt huolenaiheita ja myrskyisid aikoja ennenkin. Arkkipiispa Martti
Simojoki pohti 1960-luvun puolivalissa kirkon tietd aikansa haasteiden keskelld. Hanen mukaan-
sa toisinaan vaikuttaa siltg, ettd kirkon piirissa luotetaan enemman johonkin muuhun kuin Juma-



laan. ”Esitetddn protesteja, laaditaan ohjelmia, kootaan joukkoja, arvostellaan milloin suomalais-
ta kristillisyyttd, milloin mitdkin. Mutta uutta luova voima ei kasva kritiikista eik& ole katketty
ohjelmiin.”

Simojoki korosti, ettd kirkon voimana ja ldhteend ovat uskonnolliset ndkdkohdat. ”Kirkolla on
jotakin sanottavaa ja annettavaa ihmisille vain mikéli puhtaasti uskonnolliset ndkokohdat sen
piirissd padsevit vaikuttamaan.” Se ei hdnen mukaansa merkitse vetdytymistd pois maailmasta ja
sen kysymyksistd. "Mutta ellei kirkossamme kuulu puhtaana ja selvdnd Jumalan kirkas sana ja
ellei yksinaisissa rukouspaikoissa kayda taisteluita, ellei keskuudessamme eld Jumalan evanke-
liumin vapaaksi tekemi& ja Jumalan sanaan sidottuja ihmisid, emme oikein osaa kohdata omaa
aitkaamme.”

Kirkkona emme ole ajopuu, joka vain ajelehtii uskomusten, arvostusten, arvojen ja yhteiskunnan
muutoksen keskelld. Me voimme itse vaikuttaa tulevaisuuteen. Meill4 on edelleen hyvat edelly-
tykset toimia kirkon jasenyyden vahvistamiseksi ja kutsua uusia ihmisid jasenyyteen. Perusta
télle tehtavélle on luottamus kaikkivaltiaaseen Jumalaan, kirkon Herraan.

Seppo Hakkinen



